[srael oder Athen:
Wem gehort die anamnetische Vernunft?

Johann Baptist Metz zur Einbeit
in der multikulturellen Vielfalt

Die Gedankenginge von Johann Baptist Metz faszinieren
mich auch deshalb, weil ich darin iiber eine gewisse Distanz
hinweg gemeinsame Intentionen wiedererkenne. Daf§ sich
dem, der aus philosophischer Perspektive die Einstellung ei-
nes methodischen Atheismus einnimmt, dieselben Fragen
stellen wie dem Theologen, ist weniger tiberraschend als die
Parallelitit der Antworten. Meinen Dank an den theologi-
schen Zeitgenossen mochte ich in der Weise abstatten, daf}
ich mir tliber diese Parallelen Klarheit zu verschaffen su-
che.!

Metz hat einmal das Faktum der Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen, auf das wir heute in der multikulturell ausge-
ficherten und dezentrierten Weltgesellschaft stoflen, an sei-
ner eigenen Lebensgeschichte illustriert: »Ich komme aus ei-
ner erzkatholischen bayerischen Kleinstadt. Man kommt
von weit her, wenn man von dort kommt. Es ist, als wire
man nicht vor fiinfzig (oder vor fiinfundsechzig) Jahren ge-
boren, sondern irgendwo an den verdimmernden Rindern
des Mittelalters. Ich mufite ... vieles mithsam entdecken,
was andere, was >die Gesellschafts, so scheint es, langst ent-
deckt hatte ...: Demokratie im politischen Alltag zum Bei-
spiel, Umgang mit einer diffusen Offentlichkeit, Spielregeln
des Konflikts auch im familidren Leben usw. Vieles wirkte
fremd und blieb eigentlich immer befremdlich.«? Vor die-
sem Erfahrungshintergrund hat sich Metz stets gegen eine
blof} defensive Einstellung der katholischen Kirche zur Mo-
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derne gewandt und fur eine produktive Teilnahme an Pro-
zessen der birgerlichen und nachbiirgerlichen Aufklirung
pladiert. Wenn die biblische Vision der Rettung nicht nur
Erlésung von individueller Schuld bedeutet, sondern auch
die kollektive Befreiung aus Situationen des Elends und der
Unterdriickung einschlief$t (und insofern neben dem mysti-
schen immer auch ein politisches Element enthalt), bertihrt
sich der eschatologische Aufbruch zur Rettung der unge-
recht Leidenden mit Impulsen der Freiheitsgeschichte der
europaischen Neuzeit.

Ebenso folgenreich wie die Unempfindlichkeit gegentiber
dem emanzipatorischen Potential dieser Geschichte ist frei-
lich die Blindheit gegeniiber der Dialektik der Aufklirung.
Der Aufklarung ist lange genug die barbarische Riickseite
ithres eigenen Spiegels verborgen geblieben, weil sie sich im
Lichte threr universalistischen Anspriiche uiber den partiku-
laristischen Kern ihres okzidentalen Ursprungs hinwegge-
tauscht hat. Dieser verstockte, sich auf sich selbst verstei-
fende Rationalismus hatsich in die stumme Gewalt einer ka-
pitalistischen Weltzivilisation umgesetzt, die sich fremde
Kulturen angleicht und eigene Traditionen dem Vergessen
preisgibt. Das Christentum, das glaubte, sich dieser Zivilisa-
tion als eines »unschuldigen Katalysators fiir die Weltsen-
dung seiner Hoffnung« bedienen, die Kirche, die glaubte,
thre Missionare auf den Spuren der europaischen Kolonisa-
toren aussenden zu konnen, hatten unfreiwillig teil an dieser
Dialektik von Entzauberung und Gedichtnisverlust. Dar-
aus erklart sich die Diagnose, die Metz der Theologie stellt,
und die praktische Forderung, mit der er seine Kirche kon-
frontiert.

Die Diagnose lautet: Ein hellenisiertes Christentum hat sich
durch die philosophische Vernunft griechischer Herkunft
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dem eignen Ursprung aus dem Geiste Israels so weit ent-
fremden lassen, daf} die Theologie gegeniiber dem Aufschrei
des Leidens und dem Verlangen nach universaler Gerechtig-
keit unempfindlich geworden ist (1 und 2). Die Forderung
heiflt: Die auf dem Boden des Hellenismus erwachsene eu-
rozentrische Kirche mufl ihr monokulturelles Selbstver-
standnis Giberwinden und sich, ihres judischen Ursprungs-
zusammenhanges eingedenk, zu einer kulturell polyzentri-
schen Weltkirche entfalten (3).

(1) Israel vs. Athen. Metz wird nicht miide, im Christentum
das Erbe Israels einzuklagen. »Jesus war kein Christ, son-
dern Jude« — mit dieser provokativen Formel tritt er nicht
nur dem christlichen Antisemitismus entgegen, rechnet er
der ecclesia triumphans nicht nur die zutiefst fragwirdige
Siegerpose gegentiber einer geblendeten und erniedrigten
synagoga vor’; er biumt sich damit vor allem gegen die
Apathie einer von Auschwitz, wie es scheini, unberithrten
Theologie auf.* Diese Kritik hat eine existentiell-praktische
Stofirichtung. Sie besagt aber auch, dafl sich ein helle-
nisiertes Christentum mit der Abwehr seines jiidischen
Ursprungs von der Quelle anamnetischer Vernunft ab-
geschnitten hat und selber zum Ausdruck einer schicksals-
los-idealistischen, der Erinnerung und des historischen
Eingedenkens unfihigen Vernunft geworden ist. Wer das
Christentum »augustinisch« als Synthese von Geist und
Glauben versteht, wobei der Geist aus Athen, der Glaube
aus Israel kommen soll, der »halbiert« den Geist des Chri-
stentums.” Gegeniiber der Arbeitsteilung zwischen philoso-
phischer Vernunft und religiosem Glauben besteht Metz auf
dem verniinftigen Gehalt der Tradition Israels; er begreift
die Kraft des historischen Eingedenkens als ein Element der
Vernunft: »Diese anamnetische Vernunft widersteht dem
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Vergessen, auch dem Vergessen des Vergessens, das in jeder
puren Historisierung der Vergangenheit nistet.«® Aus dieser
Sicht erscheint die in Griechenland wurzelnde Philosophie
als Verwalterin der Ratio, der Krifte eines Verstandes, der
erst durch die Verbindung mit der auf Moses und dessen
Verkiindigung zuriickweisenden Memoria zur Vernunft
gebracht wird. Insofern behilt eine Theologie, die aus ihrer
hellenistischen Entfremdung zu den eigenen Urspriingen
zuriickkehrt, gegeniiber der Philosophie das letzte Wort:
»sie rekurriert auf den unaufloslichen Zusammenhang
zwischen Ratio und Memoria (spitmodern ausgedriickt:
auf die Fundierung kommunikativer Vernunft in anamneti-
scher)«.”

Wenn man diese Aussage im philosophischen Gegenlicht
betrachtet, ruft nicht nur das Fundierungsverhiltnis Wider-
spruch hervor. Zu flichig gezeichnet ist auch das Bild einer
philosophischen Tradition, die ja nicht in Platonismus auf-
geht, sondern im Laufe ithrer Geschichte wesentliche Ge-
halte der jiidisch-christlichen Uberlieferung aufgenommen
hat und durch das Erbe Israels bis in ihre griechischen Wur-
zeln hinein erschittert worden ist. Gewif hat der philoso-
phische Idealismus von Augustin tiber Thomas bis zu Hegel
jene Synthese hergestellt, durch die sich der Gott, der Hiob
begegnet, in den Gottesbegriff der Philosophen verwandelt.
Aber die Geschichte der Philosophie ist nicht nur eine des
Platonismus, sondern auch die des Protestes gegen ihn.
Diese Proteste, ob sie nun im Zeichen des Nominalismus
oder des Empirismus, des Individualismus oder des Existen-
tialismus, des Negativismus oder des Historischen Materia-
lismus aufgetreten sind, lassen sich als ebenso viele Versuche
begreifen, das semantische Potential des heilsgeschicht-
lichen Denkens in das Universum der begriindenden Rede
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einzuholen. Damit sind praktische Intuitionen in die Philo-
sophie eingedrungen, die dem ontologischen Denken und
seinen erkenntnis- und sprachphilosophischen Umformun-
gen von Haus aus fremd sind.

Metz versammelt diese nicht-griechischen Motive in dem
einen Fokus des Eingedenkens. Er versteht die Kraft der Er-
innerung im Sinne Freuds als die analytische Kraft des Be-
wufStmachens, vor allem aber im Sinne Benjamins als die
mystische Kraft einer retroaktiven Versohnung. Das Einge-
denken rettet, was uns als unverlierbar gilt und doch in
hochste Gefahr geraten ist, vor dem Verfall. Dieser religiose
Begriff der »Rettung« tibersteigt gewiff den Horizont des-
sen, was die Philosophie unter Bedingungen nachmetaphy-
sischen Denkens plausibel machen kann. Aber vom Begriff
des rettenden Eingedenkens aus erschliefit sich das Feld je-
ner religiosen Erfahrungen und Motive, die lange genug vor
den Toren des philosophischen Idealismus rumort haben,
bis sie endlich ernst genommen wurden und eine zunichst
auf den Kosmos gerichtete Vernunft von innen in Unruhe
versetzen konnten. Bei der Beunruhigung ist es nicht geblie-
ben. Auf dem Weg von der intellektuellen Anschauung des
Kosmos tiber die Selbstreflexion des erkennenden Subjekts
zur sprachlich inkarnierten Vernunft hat sich der griechi-
sche Logos verwandelt. Er ist heute nicht mehr nur auf den
kognitiven Weltumgang fixiert — auf das Seiende als Seien-
des, auf das Erkennen des Erkennens oder die Bedeutung
von Sitzen, die wahr oder falsch sein konnen. Vielmehr hat
die Idee des Bundes, der dem Volke Gottes und jedem seiner
Angehorigen eine durch ihre Leidensgeschichte hindurch-
greifende Gerechtigkeit verheifit, hat jedenfalls die Idee
einer Bundesgenossenschaft, die im Horizont einer unver-
sehrten Intersubjektivitit Fretheit und Solidaritit miteinan-
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der verschrinkt, ihre Sprengkraft auch innerhalb der Philo-
sophie entfaltet und die argumentierende Vernunft fiir die
praktischen Erfahrungen der bedrohten Identitit geschicht-
licher Existenzen aufnahmefahig gemacht.

Ohne diese Unterwanderung der griechischen Metaphysik
durch Gedanken genuin jidischer und christlicher Her-
kunft hatten wir jenes Netzwerk spezifisch moderner Be-
griffe, die im Begriff der kommunikativen und zugleich ge-
schichtlich situierten Vernunft zusammenschieflen, nicht
ausbilden konnen. Ich meine den Begriff der subjektiven
Freiheit und die Forderung des gleichen Respekts fiir je-
den — auch und gerade fiir den Fremden in seiner Eigenheit
und Andersheit. Ich meine den Begriff der Autonomie, ei-
ner Selbstbindung des Willens aus moralischer Einsicht, die
auf Verhiltnisse reziproker Anerkennung angewiesen ist.
Ich meine den Begriff des vergesellschafteten Subjekts, das
sich lebensgeschichtlich individuiert und das als unvertret-
bar Einzelner zugleich Angehoriger einer Gemeinschaft ist,
also nur im solidarischen Zusammenleben mit Anderen ein
authentisches eigenes Leben fithren kann. Ich meine den Be-
griff der Befrelung — sowohl als Emanzipation aus entwiir-
digenden Verhiltnissen wie als utopischer Entwurf einer ge-
lingenden Lebensform. Der Einbruch des historischen Den-
kens in die Philosophie hat schliefllich die Einsicht in den
befristeten Charakter der Lebenszeit gefordert, hat die Er-
zahlstruktur der Geschichten, in die wir uns verstricken,
den Widerfahrnischarakter der Ereignisse, die uns zustoflen,
zu Bewufitsein gebracht. Dazu gehort auch das Bewufitsein
von der Fallibilitat des menschlichen Geistes, von der Kon-
tingenz der Bedingungen, unter denen dieser gleichwohl
unbedingte Anspriiche erhebt.

Die Spannung zwischen dem Geiste Athens und dem Erbe
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Israels hat sich innerhalb der Philosophie nicht weniger fol-
genreich ausgewirkt als innerhalb der Theologie. Wenn aber
das philosophische Denken nicht aufgeht in der syntheti-
schen Arbeit jenes Idealismus, der das kirchlich verfaf3te
Heidenchristentum des Abendlandes auf den theologischen
Begriff gebracht hat, dann kann sich die Kritik am helleni-
sierten Christentum auch nicht gegen die argumentierende
Vernunft per se, gegen die unpersonliche Vernunft der Phi-
losophen als solche richten. Auch Anamnese und Erzadhlung
konnen Griinde liefern und insofern den philosophischen
Diskurs antreiben, auch wenn sie in thm nicht den Aus-
schlag geben. Obgleich die profane Vernunft gegeniiber der
mystischen Kausalitat eines heilsgeschichtlich inspirierten
Eingedenkens skeptisch bleibt und dem blanken Verspre-
chen der Restitution keinen Glauben schenkt, brauchen die
Philosophen das, was Metz »anamnetische Vernunft« nennt,
nicht allein den Theologen zu tiberlassen. Das mochte ich an
zwel Themen erldutern, die fiir Metz theologisch bzw. kir-
chenpolitisch von besonderem Interesse sind.

(2) Das Problem der Theodizee. Die Frage nach der Rettung
der ungerecht Leidenden ist vielleicht das wichtigste Mo-
vens, das die Rede von Gott in Bewegung hilt. Metz wendet
sich entschieden gegen eine platonisierende Entscharfung
dieser Frage, die sich fiir den Christen nach Auschwitz radi-
kaler stellt denn je.® Wiederum waren es die Denkmittel der
griechischen Tradition, mit denen der Erlosergott vom altte-
stamentarischen Schopfergott unterschieden worden ist, um
ihn so von der Verantwortung fiir die Barbareien einer stin-
digen Menschheit zu entlasten. Gott selbst sollte in seine
»von Leid durchkreuzte« Schopfung nicht hineingezogen
werden. Gegen diese idealistische Besanftigung des Leidens
beschwort Metz eine »Kultur des Vermissens«, eine Erinne-
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rungskultur, die die existentielle Unruhe der leidenschaftli-
chen Riickfrage an Gott ohne falsches Trostbedirfnis wach-
hélt — und damit auch die eschatologisch gespannte Erwar-
tung, die Sensibilitat fiir eine suspendierte, aber schon in die
Gegenwart hineinreichende Zukunft stimuliert.® Die bibli-
sche Zukunftserwartung darf nicht, gemafl Nietzsches
Lehre von der Ewigen Wiederkehr, im Element der grie-
chisch verstandenen Ewigkeit untergehen.!®

Selbst zu diesem, in die innersten Bezirke religioser Erfah-
rung hineinreichenden Protest findet sich eine Parallele in
jener Unterstromung des philosophischen Denkens, das ge-
gen die neuplatonische Abstutung des Guten und des Wah-
ren auf der Positivitit und dem Eigensinn des Negativen be-
harrt. Wie die auf Eschatologie zugespitzte Theologie, so
will auch diese von Jakob Béhme iiber Baader, Schelling und
Hegel bis zu Bloch und Adorno reichende Tradition die Er-
fahrung der Negativitit des Bestehenden zur treibenden
dialektischen Kraft einer Reflexion machen, die die Herr-
schaft des Vergangenen Uber das Zukunftige brechen soll.
Da die Philosophie nicht von der Primisse eines zugleich
allmichtigen und gerechten Gottes ausgeht, kann sie freilich
eine Kultur des Vermissens - also ein Gesplir fiir das Ver-
fehlte und Vorenthaltene - nicht tiber die Theodizeefrage
einklagen. Heute jedenfalls hat es die Philosophie weniger
mit der idealistischen Verklarung einer erlosungsbediirfti-
gen Realitat als vielmehr mit der Indifferenz gegentiber einer
empiristisch eingeebneten, normativ taub gewordenen Welt
zu tun.

Die Fronten haben sich verkehrt. Der inzwischen grassie-
rende Paradigmen- und Weltbild-Historismus ist ein Empi-
rismus zweiter Stufe, der dem Ja und Nein des Stellung
nehmenden Subjekts den Ernst eines zwar hier und jetzt, im
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lokalen Kontext erhobenen, aber alle blof§ provinziellen
Maf3stibe zugleich iiberschreitenden, universalistischen
Geltungsanspruchs nimmt. Wenn ein Paradigma oder ein
Weltbild so viel wert ist wie das nachste, wenn verschiedene
Diskurse jeweils alles, was wahr und falsch, gut und bose
sein kann, auf verschiedene Weise kodieren, dann muf$ sich
jene normative Dimension schlieflen, in der wir die Ziige ei-
nes mifigliickten und entstellten, eines menschenunwiirdi-
gen Lebens erst identifizieren und als Entbehrungen tiber-
haupt erfahren konnen. Deshalb bietet auch die Philosophie
gegen das historistische Vergessen des Vergessens die Kraft
der Anamnese auf. Aber nun ist es die argumentierende Ver-
nunft selbst, die in den Tiefenschichten ihrer eigenen prag-
matischen Voraussetzungen die Bedingungen fur die Inan-
spruchnahme eines unbedingten Sinns freilegt — und damit
die Dimension von Geltungsanspriichen offenhalt, die so-
ziale Rdume und historische Zeiten transzendieren. Auf
diese Weise schligt sie eine Bresche in die Normalitat eines
innerweltlichen Geschehens, dem jede promissory note
fehlt — in eine Normalitit, die sich sonst fugendicht gegen
jede Erfahrung entbebrter Solidaritit und Gerechtigkeit ab-
schlieffen wiirde. Allerdings wird auch diese Philosophie,
die den Gedanken der Bundesgenossenschaft in den Begriff
der kommunikativen, geschichtlich situierten Vernunft auf-
nimmt, keine Zuversicht spenden konnen; sie steht im Zei-
chen einer Transzendenz von innen und mufl sich mit der
begriindeten Ermutigung zu einem skeptischen, aber nicht-
defaitistischen »Widerstand gegen die Gotzen und Diamo-
nen einer menschenverachtenden Welt« begntigen.

Das Verhaltnis von Philosophie und Theologie verandert
sich bei dem anderen Thema, das Metz kirchengeschichtlich
und kirchenpolitisch am Herzen liegt, noch einmal. Die
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Philosophie bemiiht sich hier nicht nur, wie in der Frage der
Theodizee, um die Aneignung von semantischen Potentia-
len, die in der religiésen Uberlieferung aufbewahrt sind; sie
kann einer Theologie, die das Selbstverstindnis von Chri-
stentum und Kirche im Hinblick auf den kulturellen und
weltanschaulichen Pluralismus kliren mochte, sogar zu
Hilfe kommen.!!

(3) Die polyzentrische Weltkirche. Seit dem zweiten Vatika-
nischen Konzil steht die Kirche vor der doppelten Aufgabe,
sich im Inneren fiir die Vielfalt der Kulturen zu 6ffnen, in
denen das katholische Christentum inzwischen Fuf§ gefafit
hat, und nach auflen im Verhiltnis zu den Religionen nicht-
christlicher Herkunft einen streitbaren Dialog zu suchen,
statt in abwehrender Apologie zu verharren. In beiden
Richtungen stellt sich dasselbe Problem: Wie kann die
christliche Kirche in ihrer kulturellen Vielstimmigkeit ihre
Identitit und wie kann die christliche Lehre in der diskursi-
ven Auseinandersetzung mit konkurrierenden Weltbildern
die Authentizitit threr Wahrheitssuche behaupten? Die
Antworten, die Metz anbietet, sind suggestiv. Die Kirche,
die die Grenzen ihrer eurozentrischen Geschichte reflek-
tiert, um die christliche Lehre auf die hermeneutischen Aus-
gangslagen nicht-westlicher Kulturen abzustimmen, kann
nicht von der »Vorstellung eines geschichtslosen, eines kul-
turenthobenen und ethnisch unschuldigen Christentums«
ausgehen; vielmehr muf sie ihrer theologischen Ursprungs-
geschichte ebenso eingedenk bleiben wie der institutionel-
len Verflechtung in die Geschichte des europdischen Kolo-
nialismus. Und ein Christentum, das im Dialog mit anderen
Religionen zum eigenen Wahrheitsanspruch eine reflexive
Einstellung einnimmt, darf es nicht bei einem »beziehungs-
losen oder gonnerischen Pluralismus« bewenden lassen;
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vielmehr muf} es, ohne Vereinnahmungstendenz und unter
Verzicht auf alle Machtmittel, an der universellen Geltung
seines Heilsangebotes festhalten.!?

Damit scheint die polyzentrische Kirche fiir die politische
Bewaltigung des Multikulturalismus geradezu eine Vorbild-
funktion zu tbernehmen. Im Innenverhiltnis scheint sie
sich als Modell fiir einen demokratischen Rechtsstaat zu
empfehlen, der die verschiedenen Lebensformen einer mul-
tikulturellen Gesellschaft zu threm Recht kommen laft; und
in threm Auflenverhiltnis kdnnte eine solche Kirche Modell
sein fiir eine Volkergemeinschaft, die ihre internationalen
Beziehungen auf der Basis der gegenseitigen Anerkennung
regelt. Bei niherem Hinsehen verhalten sich jedoch die
Dinge eher umgekehrt. Die Idee der polyzentrischen Kirche
zehrt ihrerseits von den Einsichten der europaischen Auf-
klirung und ihrer politischen Philosophie.

Metz selbst bezieht sich affirmativ auf das Erbe eines herme-
neutisch tber seine eurozentrischen Grenzen aufgeklirten
Vernunftrechts: Europa ist »die kulturelle und politische
Heimstatt eines Universalismus, der in seinem Kern strikt
antieurozentrisch ist ... Gewif}, der freiheits- und gerechuig-
keitssuchende Universalismus der Aufklarung war zunichst
nur semantisch universal, er ist in der konkreten Durchfiih-
rung bis heute partikular geblieben. Gleichwohl begriindet
er eine neue politische und hermeneutische Kultur, die auf
Anerkennung der subjekthaften Freiheit und Wiirde aller
Menschen zielt. Dieser in den europidischen Traditionen ent-
wickelte Universalismus der Menschenrechte darf die Aner-
kennung der kulturellen Alteritat nicht preisgeben. Er stellt
sicher, daf} der kulturelle Pluralismus nicht einfach in vagen
Relativismus zerfillt und daff die postulierte Kultur der
Empfindlichkeit wahrheitsfihig bleibt.«!?
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Nun kann aber das Christentum fiir seine ethisch impra-
gnierten Auffassungen der Heilsgeschichte und der Schop-
fungsordnung nicht in demselben Sinne universale Aner-
kennung erwarten wie eine prozedural angelegte Theorie
des Rechts und der Moral fiir die Menschenrechte und die
Prinzipien des Rechtsstaates, die sie mit Hilfe eines Konzepts
der Verfahrensgerechtigkeit zu begriinden beansprucht.!
Deshalb versteht auch Metz die Universalitit des Heilsange-
bots eher als eine praktisch zu bewihrende »Einladung« an
alle und nicht als jenen universellen Anspruch auf rationale
Akzeptabilitat, mit dem beispielsweise das Vernunftrecht
aufgetreten ist. Selbst die polyzentrische Weltkirche bleibt
in modernen Gesellschaften eine von mehreren Interpreta-
tionsgemeinschaften, die jeweils ihre Konzeptionen des
Heils, ihre Visionen eines nicht-verfehlten Lebens artikulie-
ren und die miteinander um die iiberzeugendste Interpreta-
tion von Gerechtigkeit, Solidaritat und der Errettung aus
Not und Erniedrigung streiten. Diesen Blick von aufien
muf die Kirche internalisieren, sich als einen auf sich gerich-
teten Blick zu eigen machen. Und dazu bedient sie sich der
in der europidischen Aufklirung entwickelten Ideen, eben
der Ideen, die sich heute in demokratisch verfafiten multi-
kulturellen Gesellschaften ebenso wie in menschenrechtlich
strukturierten Anerkennungsverhaltnissen zwischen den
Volkern und Kulturen dieser Erde durchsetzen miissen.

In multikulturellen Gesellschaften bilden die Grundrechte
und die Prinzipien des Rechtsstaates die Kristallisations-
punkte fiir eine alle Staatsbirger vereinigende politische
Kultur; diese ist wiederum die Grundlage fiir eine gleichbe-
rechtigte Koexistenz verschiedener Gruppen und Subkultu-
ren je eigener Herkunft und Identitat. Die Entkoppelung
dieser beiden Integrationsebenen ist die Voraussetzung da-
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firr, dafl die Mehrheitskultur nicht linger die Definitionsge-
walt tiber die gemeinsame politische Kultur ausiibt, sich die-
ser vielmehr unterordnet und sich fiir einen zwanglosen
Austausch mit den Minderheitenkulturen 6ffnet. Eine ver-
gleichbare Situation besteht innerhalb der polyzentrischen
Weltkirche: in ithr muf§ sich ein gemeinsames christliches
Selbstverstindnis ausbilden, das mit den historisch prigen-
den Traditionen des Abendlandes nicht mehr zusammen-
fallt, sondern bloff den Hintergrund darstellt, vor dem diese
sich ihrer eurozentrischen Beschrinkungen und Besonder-
heiten innewerden.

Eine andere Art der hermeneutischen Selbstreflexion wird
dem katholischen Christentum insgesamt in seinem Ver-
hiltnis zu anderen Religionen abverlangt. Hier versagt die
Analogie zu einer westlichen Welt, die sich auf der interna-
tionalen Bithne zu einem dezentrierten und lernbereiten
Umgang mit nicht-westlichen Kulturen versteht. Denn da-
fur unterstellen wir als gemeinsame Basis Menschenrechte,
die praisumtiv eine allgemeine und rational motivierte Aner-
kennung genieflen. Im dialogischen Streit der religiosen und
metaphysischen Weltbilder fehlt fiir diese gemeinsame
rechtlich-moralische Grundlage das Aquivalent einer ge-
meinsamen Konzeption des Guten. Nun soll dieser Streit
aber im reflexiven Bewuf3tsein, dafl sich alle Beteiligten in
demselben Diskursuniversum bewegen und einander als
kooperative Teilnehmer an der Suche nach ethisch-existen-
tieller Wahrheit achten, ausgetragen werden. Dazu bedarf es
einer Kultur der Anerkennung, die ihre Grundsitze der si-
kularisierten Welt des moralischen und vernunftrechtlichen
Universalismus entlehnt. In dieser Frage liefert also der phi-
losophische Geist der politischen Aufklarung der Theologie
die Begriffe, in denen diese sich den Sinn des Aufbruchs zu
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einer polyzentrischen Weltkirche klarmacht. Das sage ich
ohne Rechthaberei; denn der politischen Philosophie, die
das leistet, hat sich der Gedanke der Bundesgenossenschaft
nicht weniger tief eingeprigt als die Idee der Polis. Insofern
beruft auch sie sich auf ein biblisches Erbe, an das Metz ap-
pelliert, wenn er die zeitgenossische Kirche daran erinnert,
daf} sie »im Namen ihrer Sendung Freiheit und Gerechtig-
keit fiir alle suchen« und sich durch »eine Kultur der Aner-
kennung der Anderen in ithrem Anderssein« leiten lassen
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