Gongsunlongzi
Discours du cheval blanc

(Traduction Christophe Bardyn)

1. TEEEE] , AIFE?

[A] : Se peut-il qu’un cheval blanc (bai ma) ne soit pas un cheval ?

2. H: 1w,
[B] dit : Cela se peut.
3. B : a2

[A] dit : Comment cela se peut-il ?

4. B :BE ekt 8&, Flatt, mefEaikt. 8. T8EFESE
1o

[B] dit : “Cheval”, c’est ce par quoi on nomme la forme ; “blanc”, c¢’est ce par quoi on nomme
la couleur. Ce qui nomme la couleur ne nomme pas la forme. A cause de cela, je dis : “cheval
blanc n’est pas cheval”.

?_.Imlﬂziﬁéi%, FAREEREN, FAREREESE, R >AEEALEE B2, EE

[A] dit : 11 y a un cheval, on ne peut pas dire qu’il n’y a pas de cheval. Ce qu’on ne peut pas
dire ne pas étre un cheval, n’est-ce pas un cheval ? “Il y a un cheval blanc” fait (& wéi) qu’il
y aun cheval. Si on en a un blanc, comment ne serait-ce pas un cheval ?

6. H:%E #. BEETH KOS % BETTH. FASNEH, SHR—
th, Fk—%, HERERD  FORAR, WE. BEANAARE, {7 R
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[B] dit : Si on demande un cheval, on peut faire venir un cheval brun ou noir. Si on demande
un cheval blanc, on ne pourra pas faire venir un cheval brun ou noir. Si on fait que (& shi) le
cheval blanc est la méme chose qu’un cheval, ce qu’on demande [dans les deux cas] est une
seule chose. Si ce qu’on demande est une seule chose, [alors] un cheval blanc n’est pas
différent d’un cheval ; [mais] si ce qu’on demande n’est pas différent, comment [dans un cas]
peut-il y avoir un cheval brun ou noir [mais dans I’autre cas] peut-il ne pas y en avoir ? “Il
peut” et “il ne peut pas”, sont clairement opposés 1’un a 1’autre. A cause de cela, [si] cheval
brun et cheval noir sont une seule chose, alors on peut répondre qu’il y a un cheval, mais on
ne peut pas répondre qu’il y a un cheval blanc ; en réalité, un cheval blanc n’est pas un cheval,
on le voit clairement !

1. B: UBZ2ARAFER XTHEAEBZEHL, XTERERTE?

[A] dit : Un cheval avec de la couleur fait que ce n’est pas (wéi féi) un cheval, mais il n’y a
pas sous le ciel de cheval sans couleur. Se peut-il qu’il n’y ait pas de cheval sous le ciel ?

8. H: EEAE HAEEE. KERE FRWMEE TWMAE #MBEEEt. B
B4, RHEgt; BEOKt, WH: aFHERMN,



[B] dit : Un cheval a certainement une couleur, a cause de cela il y a des chevaux blancs. Si
on fait (8 shi) un cheval sans couleur, il est tel que lui-méme et ¢’est tout, comment prendre
un cheval blanc ? C’est pourquoi ce qui est blanc n’est pas un cheval. Le cheval blanc est
cheval et en méme temps blanc ; il est cheval et en méme temps cheval blanc. C’est pourquoi
je dis : cheval blanc n’est pas cheval.

9. H: BREQAE BREELA. 6FHED €B485. 2HREUFHEESR,
KA, A : BRFERRA,

[A] dit : Le cheval qui n’est pas en méme temps blanc fait un cheval, le blanc qui n’est pas en
méme temps cheval fait du blanc. Combiner cheval avec blanc donne le double nom “cheval
blanc”. Donner un nom a ce qui est ensemble en estimant que ce n’est pas ensemble, ce n’est
pas possible. C’est pourquoi je dis : “cheval blanc n’est pas cheval” est impossible.

10. B: U TEEEARR)  #BHAQRAREE WE?

[B] dit : Considérant que le fait qu’il y ait un cheval blanc fait qu’il y ait un cheval, est-il
possible de dire que le fait qu’il y ait un cheval blanc fait qu’il y ait un cheval brun ?

11. B : R,
[A] dit : Ce n’est pas possible.

128 : UABARAEE ZESENRED  BERENRE BUSEAEE. UEER
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[B] dit : Si I’on considére que le fait qu’il y ait un cheval est différent du fait qu’il y ait un
cheval brun, alors le cheval brun est différent du cheval ; si le cheval brun est différent d’un
cheval, alors le cheval brun n’est pas un cheval. Si le cheval brun n’est pas un cheval, mais
que le cheval blanc est un cheval, c’est comme si celui qui vole entrait dans un lac ou bien
que le cercueil intérieur et le cercueil extérieur étaient dans des endroits différents, ceci est
sous le ciel une parole contradictoire et une expression confuse.

13.0: AAE, FABERE HAZEth, T HEAAETABEEH. HALU
AEEFE BUERELARE FAROEAEE. MHEHARRL, FALUBEEREEH,

[A] dit : S’il y a des chevaux blancs, on ne peut pas dire qu’il n’y a pas de cheval, cela
s’appelle séparer le blanc. Mais si on ne le sépare pas, le fait qu’il y a un cheval blanc ne
permet pas de dire qu’il y a un cheval. C’est pourquoi il en résulte que “un cheval” fait
seulement qu’il y a un cheval, et “il y a un cheval blanc” ne fait pas qu’il y a un cheval. Donc
cela fait que s’il y a un cheval, on ne peut pas appeler un cheval « cheval ».
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Ue:

[B] dit : Le blanc ne détermine pas ce qui est blanc, on peut laisser cela de c6té. « Cheval
blanc », cela veut dire que le blanc détermine ce qui est blanc. Mais ce qui détermine le blanc
n’est pas blanc. « Cheval » n’exclut pas et n’inclut pas la couleur, de sorte qu’il faudrait avoir
un cheval brun ou noir. « Cheval blanc », cela inclut et exclut la couleur, et un cheval brun ou
noir sont exclus pour la couleur, de sorte qu’on ne peut avoir qu’un cheval blanc. Ce qui
n’exclut pas n’est pas ce qui exclut. Je dis donc : « cheval blanc n’est pas cheval ».



